UNIVERSIDAD NACIONAL PEDRO RUIZ GALLO
CONSE]JO UNIVERSITARIO

RESOLUCION N° 446-2021-CU
Lambayeque, 12 de octubre del 2021

VISTO:

El Oficio N° 0857-2021-OAJ (Exp. 3278-2021-8G), de fecha 12 de octubre de 2021, emitido por
el Jefe de Asesoria Jurldical, mediante el cual remite Informe Legal N° 569-2021-0AJ, sobre recurso
interpuesto por las docentes: ROSALIA EFIGENIA SANTA CRUZ REVILLA, TARCILA AMELIA
CABRERA SALAZAR, TOMASA VALLEJOS SOSA y OLINDA LUZMILA VIGO VARGAS, pidiendo [a
nulidad via reconsideracién contra Resolucion N° 330-2019-CU.

CONSIDERANDQ:

Que, el articulo 18° de la Constitucidon Politica del Perd sefiala que cada universidad es
auténoma en su régimen normativo, de gobierno, académico, administrativo y econémico; y que las
universidades se rigen por sus propios estatutos en el marco de la Constitucién y de las leyes. )

Que, el articufo 8° de la Ley N° 30220, Ley Universitaria, y ef articulo 9° del Estatuto de la
Universidad, establece, que el Estado reconoce la autonomia universitaria, que es inherente a las
universidades y se ejerce de conformidad con lo establecido en la Constitucion, la ley universitaria y
demas normas aplicables.

Que, el articulo 59.12° de la Ley N° 30220, Ley Universitaria, y el artficulo 21.14° del Estatuto
de la Universidad, establece, que es atribucién del Consejo Universitario, ejercer en instancia revisora,
el poder disciplinario sobre los docentes, estudiantes y personal administrativo, en ia forma y grado

que lo determinen los reglamentos,

Que, el articule 11.1 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
establece que los administrados deben solicitar fa nulidad de los actos administrativos que les
conciernan por medio de los recursos administrativos previstos en el Titulo lll Capitulo I de la
presente Ley.

Que, el articulo 218.2 de la Ley N* 27444, establece que el plazo maximo para interponer los
recursos de reconsideracion (y por ende solicitar nulidades) contra los actos administrativos que se
considere que vulneran un derecho o interés de algtin interesado es de quince (15} dias habiles, los
cuales se contabilizan a partir de fa notificacion y/o publicacién de la resolucidn matéria de
impugnacion.

Que, el articulo 219° de la Ley N° 27444, sefiala que el recurso de reconsideracion se
interpondra ante el mismo drgano que dictd el primer acto que es materia de ia impugnacion y deberd
sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos administrativos emitidos por érganos que
constituyen unica instancia no se requiere nueva prueba, Este recurso es opclonal y su no
interposicion no impide el ejercicio del recurso de apelacion.

Que, la Resolucién de Sala Plena N° 001-2016-SERVIR/TSC, de fecha 27 de noviembre de
2016 - (Prescripcion en el marco de la Ley N° 30057) aplicable supletoriamente al presente caso, ha
establecido como precedente administrativo de observancia obligatoria los criterios expuesto en el
Fundamento 21.- Dice respecto a la prescripcién es una forma de liberar a los administrados de las
responsabilidades disciplinarias que les pudieran corresponder, originada por la inaccién de la
Administracién Piblica, quien implicitamente renuncia al ejercicio de su poder sancionador, Por lo que,
a criterio de este Tribunal, fa prescripcién tiene una naturaleza sustantiva, y por ende, para efectos del
régimen discipliinario y procedimiento sancionador de la Ley, debe ser considerada como una regla
sustantiva”,
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Que, el Informe Técnico N° 935-2019-SERVIR/GPSC, de fecha 25 de junio de 2019, en su
punto 2.4, establece que la prescripcidn limita la potestad punitiva del Esfado, puesto que tiené como
efeclo que |la autoridad administrativa deja de tener competencia para perseguir al servidor civil.

Que, mediante la Resolucion N° 330-2019-CU, de fecha 16 de octubre del 2019, se resolvid:

1° DECLARAR por mayorfa de los miembros del Consejo Universitatio la prescripcion de.f
Procedimiento Administrativo Disciplinario ético contra los docentes;

1.Dra. Lucia Aranda Moreno;

2.Tarcila Amelia Cabrera Salazar;

3.Victor Hugo Echeandia Areflano;

4.Mg. Tc. Arq. Roberio Esteban Gibson Silva,

5.Dra. Tania Roberta muro Carrasco;

6.Dr. Wiilton Oswaldo Rojas Montoya;

7.Rosalia Efigenia Santa Cruz Revilla;

8.Tomasa Vallejos Sosa;

9.0finda Luzmifa Vigo Vargas;

10. José Wilson Gémez Cumpa,

11. Dr. Carfos Villanueva Aguilar;

2° DECLARAR por mayotia nulo el informe del Tribunal de honor por haber sido suscrito
por uno de sus miembros al haberse vulnerado los articulos 57° inciso 57.5) de la Ley N°
30220, inciso 32.5 y 295° y 296° del Estatuio de la Universidad, frasgresién que le resta
legalidad al informe.

3. AUTORIZAR al sefior Reclor, disponga el inicio de las acciones perinentes, a fin de que
se proceda a efectivizar la devolucién del dinero del Estado por doble pago, en aquellos
docentes que hubieran incurrido en esfos hechos en concordancia con el Decrefo
Legisfativo N°® 276, la Ley 28715, ef Decreto de Urgencia N® 020-2006 y oiras normas
aplicables al presente caso.

4. DISPONER que en el término de la instancia la oficina General de Recursos Humanos
efectiie la liquidacién de la suma pagada indebidamente de ser el caso a Jos docenfes (...)
Rosalfa Efigenia Santa Cruz Revilla, Tarcila Amelia Cabrera Salazar, Tomasa Vallejos
Sosa y Olinda Luzmila Vigo Vargas; (...}, y cumplido proceda a efectuar los descuenios
correspondientes.

Que, mediante recursos de reconsideracion interpuestos por fas docentes ROSALIA EFIGENIA
SANTA CRUZ REVILLA, TARCILA AMELIA CABRERA SALAZAR, TOMASA VALLEJOS SOSA y
OLINDA LUZMILA VIGO VARGAS contra la Resolucion N° 330-2020-CU solicitaron dejar sin efecto
los puntos 3y 4.

Que, mediante Oficio N°® 0857-2021-0AJ, de fecha 12 de octubre de 2021, el Jefe de Asesoria
Juridical, remite Informe Legal N° 569-2021-0AJ, de fecha 05 de octubre de 2021, elaborado por la
Abogada Luzmila Insua Sime, sobre recurso interpuesto por las docentes: ROSALIA EFIGENIA
SANTA CRUZ REVILLA, TARCILA AMELIA CABRERA SALAZAR, TOMASA VALLEJOS SOSA y
OLINDA LUZMILA VIGO VARGAS, pidiendo la nulidad via reconsideracidn contra Resolucion N° 330-
2019-CU, en el cual se realiza el siguiente analisis del caso en concreto y se concluye:

“En tal sentido, fa Resolucién que se hace mencién ha sido impugnada mediante recurso de
apelacién de fecha 07 de octubre 2020, al haber sido notificada 16 de setiembre del 2020,
conforme lo establece cumple con lo dispuesto por el articulo 11.1 de la LPAG. De la lectura
de los argumenios presentados en la peticién administrativa se tiene, que cumple con fos
requisitos establecido en el articulo 124.- Requisitos de los escritos de la LPAG-. Debiendo
por ende admitirse el recurso interpuesio.”
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“En ese sentido respecto de los puntos 3° y 4° de la resolucién materia de la presente
impugnacién se entiende que, se prefende perseguir a los servidores, para que realice fa
devolucién del dinero percibido como remuneracion, supuestamente indebida; sin que se
haya determinado en el presente procedimiento si efectivamente resulté indebida o no. Estg
claro que esto, corresponderla a la ejecucién de la sancién disciplinaria, sin embargo, no
existe sancion disciplinaria alguna. Por tanto, infentar efecutar una sancién administrativa
que afecte el derecho a la remuneracién, habiendo sido exonerado de sancibn, constituye
un evidente abuso de autoridad.

Como puede notarse de los fundamentos sefialados precedentemente, para ejecutar o
disponer el pago y/o devolucién del dinero ordenado mediante los articulos 3° y 4° de la
resolucién materia de impugnacion, se requiere que previamente la sancién (hallar
responsabilidad en fos docentes) haya sido impuesta. Lo que no ha sucedido en el presente
por haberse Declarado la Prescripcion y Nulidad del Informe del Tribunal de Honor,
mediante articulos 1° y 2° respectivamente.

Por consiguiente, al haberse declarado la prescripcion NO EXISTE PRONUNCIAMIENTO
SOBRE EL FONDO y POR ENDE NO SE HA DETERMINADO 8I EXISTE
RESPONSABILIDAD DE LOS DOCENTES APELANTES, no guardando coherencia y falfa
de motivacion con lo resuelto en los puntos impughados. Concordante con lo seflalado por
el numeral 6.1, y 6.3. del TUO del LPAG aprobado por D.S. N° 004-2019-JUS, “el acto
administrativo debe expresar una moflivacién que contenga una relacion concreta y directa
de los hechos probados y la exposicién de las razones juridicas y normativas que justifican
el aclo adoptado no siendo admisible las férmulas generales ¢ vacias de fundamentacién
para el casc concreto”,

En ese sentido existe de conformidad con el articulo 10.2 del TUO del LEPAG aprobado por
D.S. N° 004-2019-JUS, un vicio trascendente del acto administrativo que causa su nulidad
de pleno derecho el defecto o la omisién de alguno de sus requiso de validez, salvo los
supuestos de convalidacién; al respecio, de la lectura integra y andlisis minucioso de la
Resolucién impugnada N° 330-2019-CU del 16 de octubre del 2019, se aprecia claramente
que no se ha justificado de manera alguna y en ningtn forma de motivacién, cudles serfan
las razones de derecho que justifican la devolucion del dinero del Estado presuntamente
incurso en un negado doble pago; maxime cuando def Infegro del texto de la resolucicn
impugnada no se aprecia cual es el sustenfo normativo que ampara lo expuesto en los
puntos resolutivos tercero y cuatto, por lo que carece de una motivacién legal y razonada
quie impuise tal decisién.” '

“I1. OPINION. -

Por las consideraciones expuestas esta Oficina de Asesoria Legal es de la OPINION de que se
declare FUNDADQ ef recurso de reconsideracién presentado por las recurrenfes Rosalfa Efigenia
Sanfa Cruz Revilla, Tarcila Amelia Cabrera Salazar, Tomasa Vallejos Sosa y Olinda Luzmila Vigo
Vargas; en vista de los fundamentos sefialados precedenfemente, para ejecutar o disponer ef pago
ylo devolucion del dinero ordenado mediante los artfculos 3° v 4° de la resolucién materia de
impugnacion, se requisre que previamente fa sancion (haflar responsabilidad en los docentes) haya sido
impuesta. Lo que no ha sucedido en ef presente por haberse Declarado la Prescripcion y Nulidad del
Informe del Tribunal de Honor, mediants articulos 1° y 2° respectivamente. Por ende, DECLARAR
LA NULIDAD EN EL EXTREMO 3° y 4° de la Resolucion N° 330-2019-CU DEJANDO SIN EFECTO
LGS MISMOS. Debiendo hacerse exfensivo para los demas involucrados que se hacen mencion en
la indicada resolucion, conforma a lo dispueste por el aarticulo 12.- Efectos de la deciaracién de
nulidad; inciso 12.2 de fa Ley N° 27444."
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UNIVERSIDAD NACIONAL PEDRO RUIZ GALLO
CONSE]JO UNIVERSITARIO
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Que, el Consejo Universitario, en Sesidn Extraordinaria Virtual N° 036-2021-CU, de fecha 12 de
octubre de 2021, acordé, declarar la nulidad de los puntos 3 y 4 de la parte resolutiva de la Resolucion
N® 330-2019-CU, de fecha 16 de octubre de 2019.

Que, en uso de las atribuciones conferidas a la Reclora (e), en el articule 62.1 de Ia Ley
Universitaria, y el articulo 24,1 del Estatuto de la Universidad;

SE RESUELVE:

Articulo 1°. — Declarar la nulidad de los puntos 3° y 4° de la parte resolutiva de ia
Resolucion N° 330-2019-CU, de fecha 16 de octubre de 2019.

Articulo 2°. -Dar a conocer la presente resolucion al Vicerrector Académico, Vicerrector de
investigacion, Direccion General de Administracién, Oficina de Asesoria Juridica, Organo de Control
Institucional, y demas instancias correspondientes.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE
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pra dtiNDA LuZMILA VIGO VARGAS
Rectora (g)

DR. FREDDY WIDMAR HERNANDEZ RENGIFO
Secretario General (g}

fijpc.




